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Indicadores
 Introducción
LA eVALuAcIón De LA 
PRoDuccIón cIenTÍfIcA de 
los investigadores es una tarea 
fundamental para decidir sobre 
la aprobación de proyectos de 
investigación, contratación o pro-
moción de investigadores, etc. 
El uso de índices bibliométricos 
ha atraído una creciente atención, 
debido a los beneficios de obtener 
un criterio de evaluación que se re-
Resumen: Se muestra la importancia de la agregación de índices bibliométricos como método para evaluar la calidad 
científica de los investigadores, ya que permite crear nuevos índices mucho más significativos que combinan las ventajas 
de los índices agregados.
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suma en un único valor numérico 
(Grupo SCImago, 2006).
Existen diferentes índices que 
permiten medir tanto la produc-
ción científica de los investigado-
res como el impacto de la misma. 
El índice h de hirsch (2005) ha 
alcanzado una elevada popularidad 
y ha sido aplicado a gran variedad 
de áreas. Su idea es muy simple: un 
investigador tiene un índice h si h 
de sus Np artículos tienen al menos 
h citas cada uno, y los otros (Np - h) 
artículos no tienen más de h citas 
cada uno.
Para intentar superar sus limita-
ciones, numerosos autores han pro-
puesto novedosos índices basados 
en éste. Uno de los más interesantes 
es el índice g (egghe, 2006): un in-
vestigador tiene un índice g si g es el 
rango más alto tal que sus g trabajos 
más citados tienen juntos al menos 
g2 citas. Esto también significa que 
sus (g + 1) trabajos más citados tie-
nen menos de (g + 1)2 citas.
Una lista completa de publica-
ciones relacionadas con el índice h, 
sus variantes y material adicional 
sobre este tema se puede encontrar 
en egghe (2009), Alonso; cabre-
rizo; herrera-Viedma; herrera 
(2009b) y en este sitio web:
http://sci2s.ugr.es/hindex
Cada índice identifica aspectos 
diferentes de la producción cientí-
fica de un investigador, con lo que 
la información que proporcionan 
se complementa muy bien (Bor-
nmann; Mutz; Daniel, 2008). Si-
guiendo la idea de los metabusca-
dores de internet, que combinan los 
resultados de buscadores para enri-
quecer las respuestas a los usuarios, 
algunos autores están investigando 
la combinación de índices biblio-
métricos mediante operadores de 
agregación adecuados para crear 
metaíndices bibliométricos. Estos 
combinan las ventajas de los índi-
ces agregados permitiendo dar una 
visión más certera de la calidad 
científica de los investigadores. Al-
gunos ejemplos de metaíndices son: 
hg-index (Alonso; cabrerizo; he-
rrera-Viedma; herrera, 2009a), 
q2-index (cabrerizo; Alonso; he-
rrera-Viedma; herrera, 2009), 
y R-index (Jin; Liang; Rousseau; 
egghe, 2007).
En este trabajo se muestra cómo 
la agregación de índices bibliomé-
tricos que miden distintos aspectos 
de la producción científica de un 
investigador puede proporcionar 
una evaluación más rica de la mis-
ma que si se usa exclusivamente un 
único índice. Para ello se presenta 
un ejemplo basado en el metaíndice 
hg-index.
El metaíndice hg
Permite combinar los diferentes 
aspectos evaluados por los índices 
h y g:
– el índice h representa el nú-
cleo de publicaciones (h-core) más 
citadas del investigador;
– el índice g combina la canti-
dad de artículos más citados de un 
autor con la intensidad de citas de 
los mismos.
El hg-index de un investigador 
se calcula como la media geométri-
ca de sus índices h y g:
Atendiendo a las propiedades 
de la media geométrica y de los pro-
pios índices h y g, el índice hg nos 
proporciona generalmente un valor 
más cercano a h que a g, incrementa 
la granularidad en la clasificación, y 
nos da una perspectiva equilibrada 
entre el impacto de la mayoría de 
los mejores trabajos de un investi-
gador y los más altamente citados.
Caso de estudio: 
bibliometría
En esta sección analizamos el 
comportamiento del índice hg con 
respecto a los índices h y g en un 
caso de estudio en el ámbito de la 
bibliometría. Para ello empleamos 
un ejemplo (egghe, 2006) donde se 
comparan algunos investigadores 
del campo de la bibliometría usan-
do los índices h y g y añadimos el 
índice hg (tabla 1).
En la tabla 1 podemos com-
probar que cada uno de los índices 
mide aspectos diferentes de la pro-
ducción científica de los investiga-
dores. El índice h se centra en loca-
lizar el núcleo de artículos más cita-
dos. El índice g permite identificar 
y valorar los investigadores que, a 
pesar de tener un núcleo de publica-
ciones relativamente pequeño, son 
muy citadas. Por último, el índice 
hg pondera ambos aspectos de la 
producción de cada autor obtenien-
do una valoración más equilibrada 
de sus publicaciones, y proporcio-
nando mayor granularidad en la 
clasificación de investigadores que 
los índices h y g por separado.
Índice h Índice g Índice hg
Garfield 27 Garfield 59 Garfield 39,91
Narin 27 Narin 40 Narin 32,86
Braun 25 Small 39 Braun 30,82
Van Raan 19 Braun 38 Small 26,50
Glänzel 18 Schubert 30 Schubert 23,24
Moed 18 Glänzel 27 Van Raan 22,65
Schubert 18 Martin 27 Glänzel 22,05
Small 18 Moed 27 Moed 22,05
Martin 16 Van Raan 27 Martin 20,78
Egghe 13 Ingwersen 26 Ingwersen 18,38
Ingwersen 13 White 25 White 17,32
Leydesdorff 13 Egghe 19 Egghe 15,72
Rousseau 13 Leydesdorff 19 Leydesdorff 15,72
White 12 Rousseau 15 Rousseau 13,96
Tabla 1. Investigadores del área de bibliometría ordenados según sus índices h, g y hg
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“La agregación de índices 
bibliométricos que miden 
distintos aspectos de la 
producción científica de un 
investigador proporciona 
una evaluación más rica 
que un único índice”
Si prestamos atención al índi-
ce h, comprobamos que Van Raan 
(índice h = 19) está por delante de 
small (18) en la clasificación. Por 
el contrario, el índice g de este úl-
timo (39) es bastante mayor que el 
del anterior (27). Sería más lógico 
que la evaluación de la producción 
científica de small fuera mayor que 
la de Van Raan, ya que tienen un 
índice h similar, pero el impacto de 
los trabajos de small es bastante 
mayor. 
Si sólo tenemos en cuenta el ín-
dice g, observamos que small (39) 
está por delante de Braun (38) en 
la clasificación. Sin embargo, ob-
servamos que el índice h de Braun 
(25) es bastante mayor que el de 
small (18). Sería lógico que la eva-
luación de la producción científica 
de Braun fuera mayor que la de 
small, ya que tienen un índice g si-
milar, pero el índice h de Braun es 
bastante mayor que el de small.
El problema es que los índices 
h y g evalúan dimensiones diferen-
tes de la producción científica de 
los investigadores. Sin embargo, 
el índice hg distingue mejor entre 
los investigadores ya que tiene en 
cuenta la información proporciona-
da por ambos.
La afirmación de que los índices 
h y g evalúan dimensiones diferen-
tes de la producción científica de un 
investigador se puede demostrar por 
la baja correlación existente entre 
ellos. Para medirla, como no está 
claro si los valores de ambos siguen 
una distribución normal, hemos cal-
culado los coeficientes de correla-
ción de Spearman ρ (tabla 2).
La baja correlación entre los 
índices h y g se da porque el índi-
ce h puede ser bajo y el g muy alto 
debido a que unos pocos artículos 
hayan recibido muchas citas. Sin 
embargo, la correlación entre los 
índices hg y h y entre los índices hg 
y g es bastante alta.
“El índice hg es 
homogéneo y 
robusto, tiene un buen 
comportamiento y 
permite obtener una 
buena evaluación de la 
producción científica de 
los investigadores”
Teniendo en cuenta los resulta-
dos obtenidos en el ejemplo estudia-
do y la alta correlación con los ín-
dices h y g, podemos afirmar que el 
índice hg es homogéneo y robusto, 
que tiene un buen comportamiento 
y que permite obtener una buena 
evaluación de la producción cientí-
fica de los investigadores. Compro-
bamos así cómo la agregación de 
diferentes fuentes de información 
proporciona mejores resultados que 
si las utilizamos por separado.
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Índice h 1,000 0,881 0,922
Índice g – 1,000 0,985
Índice hg – – 1,000
Tabla 2. Coeficientes de correlación de 
Spearman

